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Penelitian ini membahas tentang pengujian efektifitas metode Multi Factor Evaluation Process
dan Weight Product dalam menghasilkan keputusan. Pengujian dilakukan dengan cara
melakukan perbandingan terhadap kedua metode tersebut, sehingga dapat diketahui metode
yang paling baik dalam penentuan seleksi dosen tetap. Proses pengujian metode dilakukan
dengan melakukan penerapan Multi Factor Evaluation Process dan Weight Product ke dalam

CORRESPONDENCE sebuah permasalahan tentang seleksi penerimaan dosen tetap di STMIK Triguna Dharma.

Diawali dengan menentukan alternatif yang akan diseleksi, kemudian melakukan perhitungan
dari masing-masing metode. Dari hasil perhitungan tersebut maka akan diperoleh hasil
keputusan tentang seleksi penerimaan dosen tetap. Dari hasil pengujian yang dilakukan dapat
diketahui bahwa .nilai Weight Product pada seluruh alternatif tidak melebihi nilai 1,
sementara itu untuk Multi Factor Evaluation Process mendapat nilai dengan range 70 sampai
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dengan 85. Kemudian untuk nilai rata-rata, Weight Product mendapatkan 0,11 dan Multi

Factor Evaluation Process mendapatkan nilai 80,8. Dari hasil tersebut maka dapat
disimpulkan bahwa Multi Factor Evaluation Process lebih baik dibandingkan Weight Product,
hal ini dikarenakan nilai keputusan yang dihasilkan oleh Multi Factor Evaluation Process

terlihat lebih pasti, yaitu range nilainya diatas nilai 0.

INTRODUCTION

Dalam penelitian ini akan memaparkan tentang penggunaan
metode Multi Factor Evaluation Processdan Weight Product
dalam pengambilan keputusan seleksi dosen tetap di STMIK
Triguna Dharma. Pengambilan keputusan tentang seleksi dosen
tetap dengan menggunakan kedua metode dilakukan untuk
mengetahui  efektifitas akurasi metode tersebut dalam
menghasilkan keputusan. Seleksi dosen tetap merupakan suatu
cara yang dilakukan institusi perguruan tinggi untuk
memperoleh sumber daya manusia yang berkualitas sehingga
nantinya dapat disiapkan untuk mengjar dan mengampu mata
kuliah yang ditetapkan. Proses seleksi ini dilakukan dengan
menggunakan konsep Sistem Pendukung Keputusan, yang telah
berhasil menyelesaikan permasalahan yang bersifat terstruktur
maupun tidak terstruktur.

Sistem Pendukung Keputusan merupakan sebuah konsep untuk
menghasilkan kesimpulan [1]. Sistem Pendukung Keputusan
juga dikenal sebagai alat dalam menyelesaikan permasalahan
yang berkaitan tentang pemilihan beberapa alternatif [2].
Penggunaan metode dalam Sistem Pendukung Keputusan telah
banyak diterapkan dalam penyelesaian permasalahan yang
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berkaitan dengan prediksi keputusan, termasuk metode metode
Multi Factor Evaluation Process dan Weight Product.

Kedua metode tersebut dipilih karena memiliki kemampuan
dalam menyelesaikan permasalahan dengan kondisi tidak
terstruktur. Hal ini terlihat dari penggunaan kedua metode
tersebut dalam penelitian sebelumnya tentang pengambilan
keputusan.Seperti pada [3] mengemukakan bahwa Weight
Product digunakan untuk menentukan kualitas benang terbaik,
selain itu metode Weight Product digunakan dalam memprediksi
prioritas pemeliharaan fasilitas. Disamping itu selain Weight
Product, penggunaan metode Multi Factor Evaluation Process
telah banyak digunakan dalam pengambilan keputusan. Seperti
dalam [4] menjelaskan bahwa metode Multi Factor Evaluation
Process mampu menyelesaikan permasalahan tentang penilaian
kinerja pegawai. Selanjutnya Multi Factor Evaluation Process
digunakan dalam pemilihan pegawai non pemerintahan[5].

Kedua metode tersebut perlu dibandingkan, karena agar dapat
diketahui efektivitas dari nilai keputusan yang dihasilkan. Dari
hasil perbandingan tersebut, maka nantinya dapat diketahui
metode yang paling baik digunakan dalam pengambilan
keputusan.

Untuk mengetahui hasil efektifitas metode Multi Factor
Evaluation Process dan Weight Product dalam pengambilan
keputusan, maka perlu melakukan beberapa tahapan diantaranya
adalah melakukan pembobotan pada setiap kriteria penilaian
yang digunakan dalam pengambilan keputusan. Selanjutnya
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proses perhitungan kedua metode tersebut. Tahapan terakhir
adalah membandingan hasil nilai yang diperoleh dari kedua
metode tersebut, sehingga dapat diketahui metode yang paling
baik dari kedua metode tersebut dalam menghasilkan keputusan.

Dengan penerapan Multi Factor Evaluation Process dan Weight
Product dalam pengambilan keputusan seleksi dosen tetap di
STMIK Triguna Dharma nantinya dapat memberikan referensi
terhadap pengambil keputusan tentang hasil keputusan serta
perbandingan dari nilai kedua metode tersebut, sehingga
memudahkan dalam pengambilan keputusan. Selain itu dengan
adanya penerapan metode tersebut dapat memberikan
pengetahuan tentang metode yang paling baik digunakan dalam
pengambilan keputusan.

METHOD

Pada bagian ini akan membahas tentang kerangka kerja atau
tahapan yang akan dilakukan dalam  menyelesaikan
permasalahan tentang penyeleksian dosen tetap. Tahapan yang
dilakukan meliputi : pengumpulan data kriteria penilaian dan
alternatif yang akan diuji, kemudian penerapan metode Multi
Factor Evaluation Proces dan Weight Product. Setelah selesai
melakukan pengujian terhadap kedua metode tersebut, maka
selanjutnya akan dilakukan perbandingan terhadap kedua
metode sehingga dapat diketahui metode yang paling baik
digunakan dalam pengambilan keputusan.

Pengumpulan Data

Pada tahapan ini akan dilakukan pengumpulan data tentang
kriteria-kriteria yang dibutuhkan dalam penilaian, data alternatif
berupa daftar peserta seleksi, penilaian terhadap masing-masing
alternatif yang menjadi peserta seleksi serta bobot nilai dalam
penyeleksian penerimaan dosen tetap di STMIK Triguna
Dharma.

Multi Factor Evaluation Process

Setelah selesai proses pengumpulan data, maka selanjutnya akan
dilakukan penerapan metode Multi Factor Evaluation Process.
Metode ini dikenal dengan teknik pengambilan keputusan
dengan menggunakan pendekatan kolektif[6]. Selain itu, Multi
Factor Evaluation Process menggunakan metode kuatitatif
dengan sistem pembobotan[7].

Metode Multi Factor Evaluation Process telah teruji dalam
menghasilkan keputusan seperti penentuan mutasi pegawai[8]
dan pemilihan karyawan berprestasi[9]. Berikut ini merupakan
fungsi persamaan dari metode Multi Factor Evaluation
Process[10]:

TBE = YX(INTK = NBK x NEF] + [NTK = NBK x NEF],) (1)

Setelah melakukan perhitungan, proses selanjutnya adalah
melakukan perangkingan terhadap alternatif yang telah
memperoleh nilai keputusan.
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Weight Product

Pada tahapan ini akan dilakukan penerapan metode Weight
Product untuk menghitung nilai dari masing-masing calon dosen
yang akan diseleksi. Metode Weight Product merupakan metode
yang menggunakan perhitungan atribut dalam pengambilan
keputusan[11].

Weight Product telah berhasil menyelesaikan permasalahan
tentang pengambilan keputusan, seperti penentuan pemasok
bahan bangunan[3],[12] dan pemilihan posisi kepala unit [13].
Berikut ini merupakan fungsi persamaan dari metode Weight
Product [14] :

Si=1171 = x;7 (2)

L

Rumus tersebut digunakan untuk normalisasi setiap nilai
alternatif, selanjutnya menghitung nilai bobot preferensi dengan
fungsi persamaan sebagai berikut :

si
Vi=54 @)
Setelah melakukan perhitungan, proses selanjutnya adalah
melakukan perangkingan terhadap alternatif yang telah
memperoleh nilai keputusan.

RESULTS AND DISCUSSION

Dalam pembahasan ini akan dikemukakan tentang tahapan-
tahapan dalam menyelesaikan permasalahan yang berkaitan
dengan seleksi penerimaan dosen tetap dengan menggunakan
analisis perbandingan metode yaitu antara Multi Factor
Evaluation Process dengan Weight Product. Berikut merupakan
tahapan yang akan dilakukan.

Pengumpulan Data

Pada tahapan ini akan dilakukan pengumpulan data tentang
kriteria-kriteria yang dibutuhkan dalam penilaian, data alternatif
berupa daftar peserta seleksi, serta bobot nilai yang nantinya
akan digunakan untuk menghitung kriteria yang ditetapkan.
Berikut ini merupakan hasil dari data-data yang dibutuhkan
dalam pengambilan keputusan untuk seleksi penerimaan dosen
tetap di STMIK Triguna Dharma.

Tabel 1. Kriteria Penilaian
Kode

No L Nama Kriteria Nilai Bobot
Kriteria
1 Co01 Microteaching 40%
2 C002 Wawancara 20%
Tes Wawasan o
3 c003 Akademik 15%
4 C004 Tes Kompetensi 15%
44
5 C005 Tes Psikologi 10%

Berdasarkan daftar kriteria yang telah ditetapkan, maka
selanjutnya akan dilakukan pendataan dan penilaian terhadap
masing-masing alternatif yang menjadi peserta seleksi. Dari
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hasil seleksi maka diperoleh data dan nilai masing-masing
alternatif. Berikut data peserta seleksi yang telah dinilai.

Tabel 2. Data Alternatif

Co Co Cco co co

No  Nama Alternatif 0l 02 03 04 05

1  Ferilrawan 72 70 78 81 90
2 Rita Hamdani 86 78 70 90 77
3 Puspita Wany 81 88 84 83 85
4 Irpandi 73 83 81 82 71
5  Lusianti 81 86 75 82 84
6  Eko Wahyudi 81 82 79 81 86
7  Ocha Agustina 90 74 81 82 73

8  Zulham Syamhari 83 81 90 82 87

9  Ayuni Sentia 82 72 75 90 83

Hasil Multi Factor Evaluation Process

Setelah melakukan penilaian data alternatif yang ada, maka
selanjutnya dilakukan perhitungan dengan menggunakan metode
Multi Factor Evaluation Process. Proses perhitungan dilakukan
dengan menjumlahkan hasil perkalian nilai alternatif dengan
bobot penilaian. Berikut ini merupakan hasil perhitungan dari
metode Multi Factor Evaluation Process

Tabel 3. Hasil Multi Factor Evaluation Process

o A’?'tir:‘na;t CO CO CO CO CO Total

- 01 02 03 04 05 Nili
L e w0 M 70 g5 O TS
> Vmiani 40 w0 s so 77 8
ey 4 6 w0 o 85 83
4 Irpandi 22% t% 1125 éé 71 77,35
5 Lusianti ié Z) 1215 éé 8,4 8155
S Wawuti 4 @ s 15 56 Bl
T i % w1 s T3 2SS

Zulham

33, 16, 13, 12,
8 iSyamhar 20 20 5 30 8,7 83,9
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Ayuni 32, 14, 11, 13,

Sentia 80 40 25 5o ©°3 8025

Dari hasil perhitungan yang dilakukan dengan menggunakan
metode Multi Factor Evaluation Process, maka dapat diketahui
rangking seleksi penerimaan dosen tetap.

Tabel 4. Rangking Multi Factor Evaluation Process

Rangking Nama Alternatif
1 Feri Irawan
2 Rita Hamdani
3 Puspita Wany
4 Irpandi
5 Lusianti
6 Eko Wahyudi
7 Ocha Agustina
8 Zulham Syambhari
9 Ayuni Sentia

Hasil Weight Product

Tahapan selanjutnya adalah melakukan perhitungan dengan
menggunakan metode Weight Product. Proses perhitungan
dilakukan dengan menjumlahkan hasil perkalian nilai alternatif
dengan bobot penilaian. Berikut ini merupakan hasil
perhitungan dari metode Weight Product

Melakukan normalisasi masing-masing alternatif

Berikut ini merupakan hasil dari perhitungan normalisasi dari
alternatif yang ada berdasarkan fungsi persamaan 2:

Tabel 5. Hasil Normalisasi Weight Product

\o Nama CO co Co co Co N';“r'ri'al
Alternatif 01 02 03 04 05

isasi
1 E(; I;,Ivan 5:,35 2)’3 lég 1:,39 1%5 7542
® Gamani 4 s 8 5 4 O
3 \F/’\l/] :E}I[ta 5(,)8 Zé4 1219 16,9 lé5 84.25
4 Irpandi 5('35 2;‘ 1?')9 1219 1?”5 77,20
5  Lusianti 58 24 19 19 15 81,48

0 4 1 4 6
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Eko 58 24 19 19 15

6 Wahyudi 0 1 3 3 6 81,38
D T A
o Gami 5 1 6 4 b 5

e S W S W

Melakukan Perhitungan Nilai Bobot Preferensi

Berikut ini merupakan hasil dari perhitungan nilai bobot
preferensi dari masing-masing alternatif yang ada berdasarkan
fungsi persamaan 3:

Tabel 6. Hasil Nilai Weight Product

No Nama Alternatif Nilai Weight
Product
1 Feri Irawan 0,104
2 Rita Hamdani 0,112
3 Puspita Wany 0,116
4 Irpandi 0,106
5 Lusianti 0,112
6 Eko Wahyudi 0,112
7 Ocha Agustina 0,113
8 Zulham Syambhari 0,115
9 Ayuni Sentia 0,110

Dari hasil perhitungan yang dilakukan dengan menggunakan
metode Weight Product, maka dapat diketahui rangking seleksi
penerimaan dosen tetap.

Tabel 7. Rangking Weight Product

Rangking Nama Alternatif
1 Feri Irawan
2 Rita Hamdani
3 Puspita Wany
4 Irpandi
5 Lusianti
6 Eko Wahyudi
7 Ocha Agustina
8 Zulham Syamhari
9 Ayuni Sentia

https://doi.org/10.30743/infotekjar.v6i1.3798

Hasil Perbandingan Metode

Berdasarkan hasil perhitungan yang telah dilakukan dengan
menggunakan metode Multi Factor Evaluation Process dan
Weight Product untuk penyeleksian dosen tetap, maka
selanjutnya akan dilakukan perbandingan terhadap kedua
metode tersebut. Berikut ini merupakan hasil perbandingan
metode terhadap metode Multi Factor Evaluation Process dan
Weight Product:

Tabel 8. Hasil Perbandingan Metode

No Nama Hasil Weight Fac;zarsllilvl\:ﬂ:tion
Alternatif Product
Process
1 Feri Irawan 0,104 75,42
2 Rita Hamdani 0,112 81,43
3 Puspita Wany 0,116 84,25
4 Irpandi 0,106 77,2
5 Lusianti 0,112 81,48
6 Eko Wahyudi 0,112 81,38
7 Ocha Agustina 0,113 82,27
g Zulham 0,115 83,85
Syamhari
9 Ayuni Sentia 0,11 80,04

Dari data tersebut dapat diketahui bahwa hasil dari Multi Factor
Evaluation Process dan Weight Product memiliki rangking yang
sama pada semua alternatif, dengan alternatif Puspita Wany
mendapatkan rangking teratas dalam proses seleksi dosen tetap.

Kemudian perbedaaan yang terlihat dari data hasil perbandingan
metode adalah nilai Weight Product pada seluruh alternatif tidak
melebihi nilai 1, sementara itu untuk Multi Factor Evaluation
Process mendapat nilai dengan range 70 sampai dengan 85.
Berikut grafik perbandingan dari kedua metode tersebut

Hasil Perbandingan Metode

Fen Rt Pupta Ipandd Lsiani Bk Ocha  Zulhem  Aymi
[awa Handm  Wany Wabhd  Azwfna Svamhar  Sentia

B {aight Frodut  WAIFEP

Gambar 1. Grafik Hasil Perbandingan Metode

Selain itu dari hasil perhitungan yang dilakukan, diperoleh nilai
rata-rata dari masing-masing metode, untuk metode Multi Factor
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Evaluation Process mendapatkan nilai 80,8 sementara untuk
Weight Product mendapatkan nilai 0,11.

Berdasarkan data tersebut, maka dapat diketahui bahwa kedua
metode tersebut dapat digunakan untuk menentukan kelayakan
seleksi dosen tetap. Namun metode Multi Factor Evaluation
Process lebih baik dibandingkan Weight Product, hal ini
dikarenakan Multi Factor Evaluation Process memiliki nilai
yang relatif pasti dalam menghasilkan keputusan. Terlihat dari
range nilai yang dihasilkan diatas 0.

CONCLUSIONS

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan tentang
perbandingan metode Multi Factor Evaluation Process dan
Weight Product maka dapat diketahui bahwa metode Multi
Factor Evaluation Process lebih baik dibandingkan Weight
Product, hal ini terlihat dari range nilai yang dihasilkan diatas 0.
Berbeda dengan Weight Product ang memiliki nilai tidak
melebihi nilai 1 pada seluruh alternatif. Selain itu dari hasil
perhitungan yang dilakukan, diperoleh nilai rata-rata dari
masing-masing metode, untuk metode Multi Factor Evaluation
Process mendapatkan nilai 80,8 sementara untuk Weight
Product mendapatkan nilai 0,11. Namun kedua metode tersebut
memiliki kesamaan dalam menghasilkan keputusan, hal ini
dapat diketahui bahwa hasil dari Multi Factor Evaluation
Process dan Weight Product memiliki rangking yang sama pada
semua alternatif.
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NOMENCLATURE

Si meaning nilai normalisasi
Vi meaning nilai preferensi
Wj meaning nilai bobot kriteria
j meaning nilai alternatif

NTK meaning hasil nilai alternatif
NBK meaning nilai kriteria

NEF  meaning nilai bobot alternatif
TBE meaning nilai akhir MFEP
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