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Abstrak 

Pada akhir tahun 2019, Coronavirus SARS-CoV-2 muncul di Wuhan, sebuah kota di proviinsi Hubei China. 

Virus ini mewabah di kota Wuhan, Tiongkok, dan dengan cepat menyebar pada setiap negara diseluruh dunia. 

Energi listrik merupakan kebutuhan yang sangat penting dalam kehidupan sehari-hari, terutama di masa 

pandemic Covid-19, masyarakat lebih sering berada di rumah, sekolah dilaksanakan secara daring (dalam 

jaringan) atau online dan para karyawan bekerja dari rumah (Work From Home) yang tentunya sangat 

membutuhkan energi listrik, oleh karena itu PLN harus memperhatikan kualitas energi listrik yang disalurkan 

kepada masyarakat melalui jaringan distribusi. Suatu sistem distribusi tenaga listrik dikatakan andal apabila 

gangguan dan pemadaman yang terjadi dalam periode waktu tertentu di bawah angka indeks keandalan yang 

ditetapkan yaitu SAIFI (System Average Interruption Frequency Index) dan SAIDI (System Average 

Interruption Duration Index). Selama masa pandemi Covid-19 yaitu tahun 2019 – 2020, nilai kumulatif indeks 

keandalan SAIFI yaitu sebesar 0,2576, SAIDI sebesar 0,7731, CAIDI sebesar 3,0024, ASAI sebesar 

0.00797585, dan ASUI sebesar 0.99202415. Untuk nilai indeks keandalan SAIFI dibawah nilai standar SPLN 

68-2:1986 dan IEEE std 1366-2003 yang berarti sesuai dengan standar dan tidak melampaui standar. Nilai 

indeks keandalan SAIDI dibawah nilai standar SPLN 68-2:1986 dan IEEE std 1366-2003 yang berarti sesuai 

dengan standar dan tidak melampaui standar, sedangkan nilai indeks keandalan CAIDI dibawah nilai standar 

SPLN 68-2:1986 yang berarti sesuai dengan standar dan tidak melampaui standar dan diatas nilai standar 

IEEE std 1366-2003 yang berarti tidak sesuai dengan standar dan melampaui standar. 

 

Kata Kunci: Coronavirus-19, Keandalan, FMEA. 

 

I. PENDAHULUAN 

 

Pada akhir tahun 2019, Coronavirus SARS-

CoV-2 muncul di Wuhan, sebuah kota di proviinsi 

Hubei China. Virus ini mewabah di kota Wuhan, 

Tiongkok, dan dengan cepat menyebar pada setiap 

negara diseluruh dunia. Sementara, pandemi virus 

Corona atau yang biasa disebut juga dengan Covid-

19 mulai mewabahi Indonesia pada 2 Maret 2020 

[1]. 

Pandemi Covid-19 telah mempengaruhi 

setiap aspek kehidupan dan sangat mengubah gaya 

hidup masyarakat. Banyak negara di dunia telah 

memberlakukan berbagai pembatasan untuk 

memperlambat penyebaran Covid-19[2]. 

Pemerintah terus berupaya untuk menekan 

penyebaran Covid-19, salah satunya melalui 

penerapan kebijakan Pembatasan Sosial Berskala 

Besar (PSBB) yang diatur dalam Peraturan 

Pemerintah No.21 Tahun 2020 [3]. Penerapan 

kebijakan tersebut memberlakukan pembatasan 

pada kegiatan masyarakat, termasuk penutupan 

sekolah dan universitas, jam malam nasional, dan 

bekerja dari rumah untuk karyawan kantor, 

sementara pabrik dapat beroperasi dengan jumlah 

staf yang terbatas [2]. 

Energi listrik merupakan kebutuhan yang 

sangat penting dalam kehidupan sehari-hari, 

terutama di masa pandemic Covid-19, setelah 

diberlakukan PSBB, dalam situasi meresahkan 

seperti ini dengan adanya social distancing untuk 

mencegah penyebaran Covid-19 masyarakat lebih 

sering berada di rumah, sekolah dilaksanakan 

secara online dan para karyawan bekerja dari 

rumah (Work From Home) yang tentunya sangat 

membutuhkan energi listrik, oleh karena itu PLN 

harus memperhatikan kualitas energi listrik yang 

disalurkan kepada masyarakat melalui jaringan 

distribusi [3]. Covid 19 mengakibatkan 

penggunaan listrik yang sangat signifikan 

dikarenakan diberlakukannya PSBB sedangkan 

peralatan penunjang distribusi listrik tidak 

mengalami pembaharuan/pengembangan. 

Studi terdahulu mengenai keandalan sistem 

distribusi telah diteliti dengan berbagai metode 

beserta evaluasi yang beragam. Peneliti melakukan 

penelitan dengan metode Failures Mode Effect 

Analysis (FMEA). Failures Mode Effect Analysis 

(FMEA) adalah salah satu cara untuk dapat 

mengetahui indeks keandalan sistem distribusi . 

FMEA mengimplementasikan suatu metode 

berbentuk Tabel dengan menentukan mode 

kegagalan, penyebab kegagalan, dan efek dari 

kegagalan. Hal ini dapat membantuk untuk 

mengidentifikasi risiko yang terdeteksi pada 

proses, mode kegagalan potensial dan efeknya. 

Dalam penggunaan metode FMEA sebagai analisis 

keandalan sistem distribusi tenaga listrik 

didasarkan dari kegagalan yang terjadi dari 
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peralatan listrik yang akan mempengaruhi operasi 

sistem.  

Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 

Hasbie Farizi berjudul “Analisis Indeks Keandalan 

Pada Jaringan Distribusi 20 kV Penyulang KA.1 , 

KU.1 dan TW.1 di PT. PLN (Persero) UP3 Lubuk 

Pakam“ menggunakan indeks keandalan SAIDI, 

SAIFI, CAIDI, dan MAIFI dengan metode RIA 

dan FMEA. Dan juga, penelitian lain yang 

dilakukan Syarqawi A. Siregar berjudul “Analisis 

Sistem Jaringan Distribusi 20 KV Penyulang 

SB.02 Pada PT. PLN (Persero) ULP Sibolga Kota 

Menggunakan Metode Section Technique dan 

Failure Mode Effect Analysis (FMEA)hanya 

menggunakan indeks keandalan SAIDI, SAIFI, 

dan CAIDI dengan metode section technique. 

Adapun perbedaan penelitian ini dengan penelitian 

terdahulu adalah penelitian ini membahas 

perbandingan nilai indeks keandalan SAIDI dan 

SAIFI sebelum dan sesudah pandemic Covid-19 

dan penyebab pemadaman. Dan menggunakan 

indeks keandalan SAIDI, SAIFI, CAIDI, ASAI 

dan ASUI menggunakan metode Failure Mode 

Effect Analysis (FMEA). 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Indeks Keandalan Sistem Disribusi 

Indeks dasar yang digunakan untuk 

menghitung tingkat keandalansistem tenaga listrik 

adalah laju kegagalan rata-rata/ angka keluar 

peralatan (λ),waktu keluaranrata-rata (r), dan 

ketidaktersediaan tahunan rata-rata atau waktu 

keluar tahunan rata-rata(U)[10]. 

 

1. Laju kegagalan/Failure Rate (λ) 

Kegagalan komponen adalah suatu keadaan 

dimana komponen atau sistem yang tidak dapat 

melaksanakan fungsinya akiba tsatu atau 

beberapa kejadian yang berhubungan secara 

langsung dengan komponen atau sistem 

tersebut. Banyaknya kegagalan yang terjadi 

selama selang waktu t1 sampai t2 disebut laju 

kegagalan (failure rate). Dapat disimpulkan 

bahwa laju kegagalan (λ) adalah harga rata-

ratadari jumlah kegagalan persatuan waktu 

pada suatu selang waktu pengamatan (T).Laju 

kegagalan ini dihitung dengan satuan 

kegagalan per tahun. Untuk selangwaktu 

pengamatan diperoleh dari[5] : 

 (1) 

 (Gangguan / Tahun)                         

(2) 

Dimana : 

 : angka/laju kegagalan konstan (Failure 

Rate) (Tahun) 

f : jumlah kegagalan selamaselang 

waktu(Total Number of Failure) 

T : jumlah selang waktu pengamatan 

(Tahun)tertinggal oleh tegangan lisrik oada 

grafik sinusoidal arus dan tegangan AC. 

2. Durasi Perbaikan Rata-rata / Outage Time 

(r) 

Durasi keluaran rata-rata (r) adalah waktu 

rata-rata yang diperlukan oleh sistem 

untuk melakukan perbaikan selama 

terjadinya gangguan. Secara metematis 

dituliskan sebagai berikut[5] : 

(jam/tahun)

 (3) 

 

3. Durasi Gangguan Tahunan / Annual 

Outage Duration (U) 

Durasi gangguan tahunan merupakan 

waktu kegagalan rata-rata yang terjadi 

padasistem atau peralatan yang terjadi 

selama periode tertentu (satu tahun). 

Secarametematisdituliskan sebagai 

berikut[5]: 

 (jam/tahun) (4) 

Dimana : 

 : 

DurasiGangguanTahunan(jam/tahun) 

 : Laju kegagalan pada titik 

tertentu (frekuensi/tahun) 

 : Wakturata-

rataperbaikanselamaterjadigangguan(jam) 

 

Adapun standar dari indeks keandalan 

Nasional dan Internasional yang dapat dilihat pada 

Tabel 1 dan Tabel 2. 

Tabel 1. Indeks Keandalan SPLN 68-2 : 1986[5] 
Indeks 

Keandalan 

Standar 

Nilai 

Satuan 

SAIFI 3,2 Kali/Pelanggan/Tahun 

SAIDI 21,09 Jam/Pelanggan/Tahun 

CAIDI 6,56 Jam/Pelanggan/Tahun 

 
Tabel 2. Indeks Keandalan IEEE std 1366 – 2003[5] 

 

Indeks keandalan sebuah sistem distribusi 

dipakai berguna untuk menghitungtingkat 

keandalan pada masing-masing titik beban/load 

point. Indeks-indeks yangdipakaiseperti dibawah 

ini : 

a. SAIDI (System Avarage Interruption 

Duration Index) 

SAIDI merupakan indeks yang biasanya 

digunakan untuk mengetahui menit/waktu 

pemadaman pada pelanggan dan dibuat 

untuk memberikan informasi mengenai 

Indeks 

Keandalan 

Standar 

Nilai 

Satuan 

SAIFI 1,45 Kali/Pelanggan/Tahun 

SAIDI 2,30 Jam/Pelanggan/Tahun 

CAIDI 1,47 Jam/Pelanggan/Tahun 
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waktu rata-rata konsumen yang 

mengalami pemadaman [11]. 

Indeks ini dapat dihitung dengan cara : 

 

 (5) 
 

   (6) 

 

Keterangan :  

: Waktu pemadaman pelanggan dalam 

satu periodei (jam/tahun) 

: Jumlah pelanggan yang dilayani pada 

titik bebani 

  : Total jumlah pelanggan yang 

dilayani 

b. SAIFI (System Average Interruption 

Frequency Index) 

SAIFI merupakan indeks yang dibuat 

untuk memberikan informasi mengenai 

frekuensi rata- rata dari pemadaman 

bertahan atau sustained interruption 

setiap pelanggan pada area yang telah 

ditetapkan dalam satu tahun. Indeks ini 

dapat dihitung dengan cara sebagai 

berikut[11] : 

(

7) 
 

 (8) 

 

Keterangan : 

: Laju kegagalan untuk peralatan i 

: Jumlah pelanggan yang dilayani pada 

titik beban 

  : Total jumlah pelanggan yang 

dilayani 

c. CAIDI (Customer Avarage Interruption 

Duration Index) 

Customer Average Interruption Duration 

Index merupakan indeks yang digunakan 

untuk menginformasikan durasi 

pemadaman rata-rata konsumen untuk 

setiap gangguan yang terjadi. Indeks ini 

menghitung nilai SAIDI dibagi dengan 

nilai SAIFI. Indeks ini dapat dihitung 

dengan cara sebagai berikut[11] : 

(9) 
 

 (10) 
 

d. ASAI (Avarage Service Availability 

Index) 

ASAI merupakan suatu indeks yang 

menyatakan kemampuan suatu sistem 

untuk menyediakan/menyuplai suatu 

sistem dalam jangka waktu 1 tahun. 

Indeks ini dapat dihitung dengan cara 

sebagai berikut[20] : 

 

 

(11) 

 

e. ASUI (Avarage Service Unavailability 

Index) 

SUI merupakan suatu indeks yang 

menyatakan ketidakmampuan suatu 

sistem untuk menyediakan/menyuplai 

suatu sistem dalam jangka waktu 1 tahun. 

Indeks ini dapat dihitung dengan cara 

sebagai berikut[20] : 

 

  (12) 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

3.1 Waktu dan Tempat Penelitian 

Penelitian ini dimulai pada akhir Juni 2023 

dengan memulai mencari topik dan bahan bacaan 

terkait. Penelitian dilaksanakan selama 1 bulan 

setelah proposal penelitian selesai disetujui. 

Penelitian dilakukan dengan mengambil data di 

PT.PLN (Persero) Unit Layanan Pelanggan Stabat.

  

3.2 Data dan Peralatan yang Dibutuhkan 

Data yang diperlukan dalam penelitian ini 

adalah : 

1. Single line diagram wilayah PT. PLN (Persero) 

ULP Stabat  

2. Data pelanggan yang mengalami gangguan, 

frekuensi gangguan, dan lamanya gangguan 

pada wilayah PT. PLN (Persero) ULP Stabat 

dari tahun 2019 dan 2020. 

3. Penyebab gangguan pada wilayah PT. PLN 

(Persero) ULP Stabat dari tahun 2019 dan 

2020. 

4. Microsoft Exel 

 

3.3 Variabel yang Diamati 

Adapun variabel-variabel yang diamati dalam 

penelitian ini adalah : 

1. Hasil perhitungan SAIDI, SAIFI, CAIDI, ASAI 

dan ASUI yang didapat dari tahun 2019 dan 

2020. 

2. Nilai SAIDI, SAIFI, dan CAIDI dengan standar 

PLN 68-2 tahun 1986 dan standar IEEE 1366-

2003. 

3. Penyebab terjadinya gangguan dari tahun 2019 

dan 2020. 

3.4 Prosedur Penelitian 

Adapun prosedur yang digunakan pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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Gambar 1. Diagram Alur Penelitian 

 

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Data Penyulang PT. PLN (Persero) Unit 

Layanan Pelanggan Stabat 

Berdasarkan data yang diperoleh di PT. PLN 

(Persero) Unit Layanan Pelanggan Stabat memiliki 

7 penyulang dengan total 84.594 pelanggan. 

Jumlah pelanggan pada penyulang MG.02 Tahun 

2019  adalah sebanyak 14.729 pelanggan dan pada 

Tahun 2020  adalah sebanyak 15.309 pelanggan. 

Panjang saluran keseluruhan penyulang ULP 

Stabat Tahun 2019 adalah 410,71 kms dan pada 

Tahun 2020 adalah 423,85 kms. Panjang saluran 

penyulang MG.02ULP Stabatpada Tahun 2019 

adalah sepanjang 157,65 kms dan pada Tahun 

2020 adalah sepanjang 161,62 kms. 

  Tabel 3. Data Penyulang ULP Stabat Tahun 2019 
No Nama Penyulang Panjang Saluran (kms) 

1 BN.02 16 

2 BN.06 61.2 

3 MG.02 157.65 

4 MG.07 50.9 

5 BJ.01 19.4 

6 BJ.04 91.32 

7 BJ.05 14.24 

 
Tabel 4. Data Penyulang ULP Stabat Tahun 2020 

No Nama Penyulang Panjang Saluran (kms) 

1 BN.02 17 

2 BN.06 63.67 

3 MG.02 161.62 

4 MG.07 52.7 

5 BJ.01 19.8 

6 BJ.04 93.86 

7 BJ.05 15.2 

4.2  Analisis Gangguan Sistem Distribusi 

Berikut data jenis gangguan yang 

diidentifikasi pada penyulang MG.02 Tahun 2019 

dan 2020dapat dilihat pada Tabel 5 dan Tabel 6. 

 
Tabel 5. Gangguan yang Terjadi pada Penyulang 

MG.02 Tahun 2019 

Bulan 
Gangguan PemadamanTerencana 

Total 
Penyulang Recloser Emergency Pemeliharaan 

Januari 0 0 0 0 0 

Februari 0 0 0 0 0 

Maret 0 0 0 0 0 

April 0 0 0 0 0 

Mei 0 0 0 0 0 

Juni 1 0 1 1 3 

Juli 1 1 0 0 2 

Agustus 2 0 0 0 2 

September 1 0 2 1 4 

Oktober 1 0 1 0 2 

November 1 0 0 0 1 

Desember 0 0 0 0 0 

Total 7 1 4 2 14 

 
Tabel 6. Gangguan yang Terjadi pada Penyulang 

MG.02 Tahun 2020 

Bulan 
Gangguan PemadamanTerencana 

Total 
Penyulang Recloser Emergency Pemeliharaan 

Januari 1 10 0 1 12 

Februari 4 2 1 0 7 

Maret 4 0 0 2 6 

April 0 0 0 0 0 

Mei 1 0 0 0 0 

Juni 1 0 0 0 1 

Juli 0 0 0 0 0 

Agustus 2 0 1 0 3 

September 1 0 0 0 1 

Oktober 1 0 0 0 1 

November 0 0 1 0 1 

Desember 2 0 0 0 2 

Total 17 12 3 3 34 

 

Berdasarkan Tabel 5 dan 6 jenis 

gangguan pada penyulang MG.02 selama 

tahun 2019 dan 2020 dapat dilihat pada 

Tabel 7 dan Tabel 8. 

 
Tabel 7. Jenis Gangguan Penyulang 

MG.02 Tahun 2019 
Bulan Jenis Gangguan Penyulang 

Total 
OCI GFI OCTD GFTD 

Januari 0 0 0 0 0 

Februari 0 0 0 0 0 

Maret 0 0 0 0 0 

April 0 0 0 0 0 

Mei 0 0 0 0 0 

Juni 0 0 1 0 1 

Juli 0 0 1 0 1 
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Agustus 1 1 0 0 2 

September 0 0 0 1 1 

Oktober 0 1 0 0 1 

November 0 1 0 0 1 

Desember 0 0 0 0 0 

Total 1 3 2 1 7 

 

 
Tabel 8. Jenis Gangguan Penyulang MG.02 Tahun 

2020 
Bulan Jenis Gangguan Penyulang 

Total 
OCI GFI OCTD GFTD 

Januari 0 0 0 1 1 

Februari 0 2 0 2 4 

Maret 0 2 0 2 4 

April 0 0 0 0 0 

Mei 0 1 0 0 1 

Juni 0 0 0 1 1 

Juli 0 0 0 0 0 

Agustus 1 0 1 0 2 

September 0 0 1 0 1 

Oktober 0 0 0 1 1 

November 0 0 0 0 0 

Desember 0 1 1 0 2 

Total 1 6 3 7 17 

 

Berdasarkan Tabel 5 dan 6 durasi gangguan 

pemadaman pada Penyulang MG.02 selama tahun 

2019 dapat dilihat padaTabel 9 dan Tabel 10. 

 
Tabel 9. Durasi Pemadaman Penyulang MG.02 

                      Tahun 2019 

Bulan 
Durasi Pemadaman 

(Jam) 

Januari 00:00:00 

Februari 00:00:00 

Maret 00:00:00 

April 00:00:00 

Mei 00:00:00 

Juni 07:06:00 

Juli 05:07:00 

Agustus 00:57:00 

September 03:53:00 

Oktober 00:34:00 

November 00:05:00 

Desember 00:00:00 

TOTAL 17:42:00 

 

 

 

 
 

Tabel 6. Durasi Pemadaman Penyulang MG.02 

Tahun 2020 

Bulan 
Durasi Pemadaman 

(Jam) 

Januari 05:05:55 

Februari 00:18:09 

Maret 15:14:00 

April 00:00:00 

Mei 00:05:00 

Juni 00:05:00 

Juli 00:00:00 

Agustus 00:57:00 

September 04:12:00 

Oktober 00:03:00 

November 00:23:00 

Desember 00:09:00 

TOTAL 26:32:04 

 

4.2 Analisis Keandalan Sistem Distribusi 

dengan Menggunakan Failure Mode Effect 

Analysis (FMEA) 

Analisis keandalan dengan menggunakan 

metode FMEA pada penyulangMG.02 yaitu 

dengan menentukan indeks keandalan SAIDI, 

SAIFI, dan CAIDI. 

Langkah pertama yaitu dengan menghitung 

jarak antar transformator (line)dari penyulang 

MG.02 pada Tahun 2019 dan Tahun 2020. Jarak 

antar transformator dapat dilihat pada Tabel 4 dan 

5 dariPanjang saluran Penyulang MG.02 Tahun 

2019 dan 2020. 

Langkah selanjutnya yaitu menghitung nilai λ 

(lajukegagalan) yang didapat dari hasil perkalian 

antara panjang saluran dan laju kegagalan tiap 

saluran perkompenen sesuai dengan SPLN 68-

2:1986. Diambil salah satu contoh perhitungan 

pada Line 1 maka diperoleh hasil perhitungan 

sebagai berikut : 

 

λLine1=Failure Rate Peralatan SPLN x Panjang 

Saluran 

λLine1=0,2 x 27.42 

λLine1=5.484 

 

Kemudian menghitung nilai μ (durasi 

kegagalan) didapatkan dengan perkalian hasil laju 

kegagalan (λ) per titik beban dengan nilai waktu 

perbaikan sesuai dengan SPLN 68-2:1986. 

Diambil salah satu contoh perhitungan pada Line 1 

maka diperoleh hasil perhitungan sebagai berikut: 

μ Line1= Laju Kegagalan Line 1 x Repair Time 

SPLN 

μ Line1=5.484 x 3 

μ Line1=16,452 

Berdasarkan Lampiran 4 diperoleh hasil 

dari nilai laju kegagalan (λ) untuk setiap titik 

beban sebesar 32,333 dan durasi kegagalan (μ) 
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sebesar 97,06 pada Tahun 2020. 

Selanjutnya melakukan perhitungan SAIFI 

(System Average InterruptionFrequency Index) 

yaitu diperoleh dari perhitungan perkalian antara 

failure rate (λ)dengan jumlah pelanggan per titik 

beban (N) dibagi dengan jumlah pelanggan 

perpenyulang. 

SAIDI (System Average Interruption 

Duration Index) yaitu diperoleh dengan 

perhitungan perkalian antara durasi kegagalan (μ) 

dengan jumlah pelanggan per titik beban dibagi 

total pelanggan per penyulang. CAIFI (Costumer 

Average Interruption Frequency Index) diperoleh 

dari perhitungan antara perkalian failurerate (λ) 

dengan jumlah pelanggan pada titik beban dibagi 

dengan perkalian antaradurasi kegagalan (μ) 

dengan jumlah pelanggan per penyulang. CAIDI 

(CostumerAverage Interruption Duration Index) 

merupakan hasil perbandingan antara nilai SAIDI 

dan SAIFI. 

Diambil satu contoh perhitungan SAIFI 

pada titik beban 1, dengan mengalikan λ titik 

beban dengan jumlah konsumen pada titik beban 

tersebut, kemudian dibagi dengan jumlah 

pelanggan seluruh sistem. 

 

 

𝑆𝐴𝐼𝐹𝐼 =0,0771 𝑘𝑎𝑙𝑖/𝑡𝑎ℎ𝑢𝑛 

Sedangkan untuk indeks keandalan SAIDI titik 

beban1 dapat diperoleh dari mengalikan UTB 

dengan jumlah pelanggan NTB1 yang ada pada 

titik beban tersebut, kemudian dibagi dengan 

jumlah pelanggan seluruh sistem. Berikut contoh 

perhitungan indeks keandalan SAIDI pada titik 

beban 1. 

 

 

𝑆𝐴𝐼𝐷𝐼=0,2314𝑗𝑎𝑚/𝑡𝑎ℎ𝑢𝑛 

Kemudian didapatkan nilai CAIDI dengan 

membandingkan nilai SAIDI dengan SAIFI. 

Berikut contoh perhitungan indeks keandalan 

CAIDI pada titik beban 1. 

 

 

𝐶𝐴𝐼𝐷𝐼=3,0013 

4.3  Perbandingan Nilai Indeks Keandalan 

FMEA (Failure Mode Effect Analysis) 

dengan Standar PLN dan IEEE 

Dari hasil analisis indeks keandalan 

menggunakan metode FMEA (Failure Mode Effect 

Analysis) maka hasil dari indeks nilai SAIFI, 

SAIDI, CAIFI dan CAIDI dibandingkan dengan 

Standar PLN No. 68-2:1986 dan IEEE Std.136-

2003. 
 

Tabel 7. Perbandingan Indeks Keandalan dengan 

SPLN dan IEEE Pada Tahun 2019 dan Tahun 2020 

 

IndeksKeandalan 
FMEA 

Tahun 2019 

FMEA 

Tahun 2020 

SPLN68-

2:1986 

IEEEStd 

136-2003 

SAIFI 0,2544 0,2608 3,2 1,45 

SAIDI 0,7635 0,7827 21,09 2,3 

CAIDI 3,0027 3,0021 6,59 1,47 

 

Berdasarkan Tabel 17 didapatkan hasil nilai 

SAIFI dan SAIDI menggunakan FMEA sudah  

sesuai dengan Standar PLN 68-2:1986 dan IEEE 

Std 136-2003. Untuk nilai CAIDIsudah sesuai 

dengan Standar PLN 68-2:1986 tetapi belum 

sesuai standar IEEE Std 136-2003.  

Pada tahun 2019, nilai indeks keandalan 

SAIDI dan SAIFI sudah sesuai dengan nilai 

standar PLN 68-2:1986 dan IEEE Std 136-2003, 

tetapi untuk nilai indeks keandalan CAIDI belum 

sesuai dengan  nilai standar PLN 68-2:1986 dan 

IEEE Std 136-2003 hal tersebut dikarenakan pada 

tahun 2019 pandemi Covid-19 belum menyebar 

terlalu luas, sehingga Masyarakat masih 

beraktivitas seperti biasa. 

Pada tahun 2020, nilai indeks keandalan 

SAIDI dan SAIFI sudah sesuai dengan nilai 

standar PLN 68-2:1986 dan IEEE Std 136-2003, 

dan untuk nilai indeks keandalan CAIDI belum 

sesuai dengan  nilai standar PLN 68-2:1986 dan 

IEEE Std 136-2003, akan tetapi sudah mengalami 

peningkatan dibanding dengan nilai indeks 

keandalan pada tahun 2019, hal tersebut 

dikarenakan pada tahun 2020 Pemerintah Kota 

Medan mulai menerapkan PSBB (Pembatasan 

Sosial Berskala Besar) dan WFH (Work From 

Home) yang berdampak kepada penggunaan listrik 

pada konsumen rumah tangga sangat tinggi 

sedangkan komponen dan peralatan jaringan 

distribusi kurang memadai. 

Selama masa pandemi Covid-19 yaitu pada 

tahun 2019 – 2020, nilai kumulatif indeks 

keandalan SAIDI, SAIFI, dan CAIDI tidak 

mengalami perubahan yang signifikan. Untuk nilai 

indeks keandalan SAIDI dan SAIFI sudah sesuai 

dengan nilai standar SPLN 68-2:1986 dan nilai 

standar IEEE std 1366-2003. Sedangkan nilai 

indeks keandalan CAIDI sudah sesuai dengan nilai 

standar SPLN 68-2:1986, akan tetapi belum sesuai 

dengan nilai standar IEEE std 1366-2003. Oleh 

karena itu, keandalan sistem distribusi PT. PLN 
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(Persero) ULP Stabat dapat dikategorikan belum 

andal. 

Agar dapat sesuai dengan standar PLN 68-

2:1986 dan IEEE Std 136-2003 perlunya dilakukan 

pengecekan dan perawatan peralatan pengaman 

terhadap komponen danperalatan pada jaringan 

distribusi agar dapat mencapai standar yang 

diinginkan. Untuk gangguan alam dapat dilakukan 

pengontrolan jalur yang dilalui oleh jaringan 

distribusi atau pemotongan pohon/dahan. 

Dampak dari gangguan yang terjadi pada 

sistem distribusi yaitu terputusnya pasokan 

distribusi listrik. Keandalan sistem distribusi dapat 

dilihat dari kontinuitas dalam penyaluran 

listrik.Semakin sering dan lama durasi pemadaman 

maka keandalan yang didapatkan semakin buruk. 

Sebaliknya, semakin sedikit terjadinya pemadaman 

maka semakin baik keandalan sistem distribusi 

tenaga listrik tersebut. 

 

V.  KESIMPULAN 

 

1. Berdasarkan hasil analisis dari perhitungan 

indeks keandalan jaringan distribusi 20 kV 

Penyulang MG.02 menggunakan metode 

FMEA (failure modes effect analysis) 

diperoleh kesimpulan: 

2. Gangguan terbanyak yang terjadi selama tahun 

2019 disebabkan oleh gangguan penyulang 

selama 7 kali dengan persentase 50%. 

Gangguan terbanyak yang terjadi selama tahun 

2020 disebabkan oleh gangguan penyulang 

selama 17 kali dengan persentase 50%. Dimana 

gangguan disebabkan oleh OCI (Over Current 

Instant), OCTD (Over Current Time Delay), 

GFI (Ground Fault Intant), dan GFTD (Ground 

Fault Time Delay). Durasi pemadaman terbesar 

pada tahun 2019 terjadi di bulan Juni dengan 

total pemadaman selama 7,1 jam dengan 

persentase sebesar 40%.Durasi pemadaman 

terbesar pada tahun 2020 terjadi di bulan Maret 

dengan total pemadaman selama 15,23 jam 

dengan persentase sebesar 57% 

3. Pada Penyulang MG-02 dengan menggunakan 

metode FMEA pada tahun 2019 didapatkan 

hasil indeks keandalan untuk SAIFI sebesar 

0,2544 kali/tahun, untuk SAIDI sebesar 

0,7635 jam/tahun, CAIDI sebesar 3,0027 

jam/gangguan, ASAI sebesar 0,0079765, 

ASUI sebesar 0,9920235. Pada Penyulang 

MG-02 dengan menggunakan metode FMEA 

pada tahun 2020 didapatkan hasil indeks 

keandalan untuk SAIFI sebesar 0,2608 

kali/tahun, untuk SAIDI sebesar 0,7827 

jam/tahun, CAIDI sebesar 3,0021 

jam/gangguan, ASAI sebesar 0,0079752, 

ASUI sebesar 0,9920248 

 

4. Hasil perhitungan indeks keandalan SAIFI dan 

SAIDI sudah memenuhi standar PLN 68-

2:1986 dan IEEE Std 136-2003dan IEEE. 

Untuk nilai CAIDI sudah  memenuhi standar 

68-2:1986 tetapi belum sesuai standar IEEE Std 

136-2003. 
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